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Regeste

Art. 28 IV G. Rentenanspruch. Gerichtsgutachten. Anspruch auf halbe Rente mit befristetem
Anspruch auf eine ganze Rente (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 31. Mérz 2015, 1V 2013/438).

Erwagungen

E.1l

Zwischen den Parteien ist der Rentenanspruch der Beschwerdefihrerin umstritten und
nachfolgend zu prifen.

E.11

Nach Art. 28 Abs. 2 des Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20)
besteht Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu
70%, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein
Invaliditétsgrad von mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei
einem 1V-Grad von mindestens 40% auf eine Viertelsrente.

E.12

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe der medizinischen Fachpersonen ist es,
den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang
und bezuglich welcher Tatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V
261 E. 4 mit Hinweisen). Hinsichtlich des Bewelswerts eines &rztlichen Berichtsist
entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf alseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen in der Expertise begriindet sind (BGE 125V 352 E. 3a).

E.13

Im Sozialversicherungsprozess gelten die Grundsétze der Untersuchungspflicht und der
frelen Beweiswirdigung (Art. 61 lit. ¢ des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Demgemaéss hat der Versicherungstrager
bzw. im Beschwerdefall das Gericht den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen
abzukléren, ohne dabei an die Antrége der Partelen gebunden zu sein.

V erwaltungsbehorden und Sozial versicherungsgerichte haben zusétzliche Abkléarungen
stets vorzunehmen, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den



Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 110V 53 E. 4aam
Schluss).

E.2

Zu beurteilen gilt es vorab die Frage, ob die medizinischen Akten eine schliissige Be-
urteilung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers zul &sst.

E.21

Die Beschwerdegegnerin stitzte sich in der angefochtenen Verfugung (act. G 4.1.126) auf
die Einschatzung des RAD-Arztes Dr. C.___ (siehe Stellungnahmen vom 14. und

20. August 2012, act. G 4.1.108 f.), der die Beschwerdefuhrerin sowohl fir die
angestammte als auch fir |eidensangepasste Tétigkeiten uneingeschrankt arbeitsfahig hielt.

E.22

Zunéchst ist in formeller Hinsicht zu bemerken, dass es nicht angehen kann, dass der RAD -
wie im vorliegenden Fall - von externen Gutachten abweicht, ohne dass er vorgangig von
den Gutachtern eine weitere Stellungnahme einholt. VVorliegend wére RAD-Arzt Dr. C.___
verpflichtet gewesen, spétestens nach Eingang des neurologischen Gutachtens den
rheumatol ogischen sowie den psychiatrischen Gutachter mit dem von ihm erkannten
Abklarungsbedarf zu konfrontieren und ihnen Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu
geben. Erst danach wéren bei Fortbestehen von Zweifeln weitere Abkl&rungsmassnahmen
zuléssig und zwar grundsétzlich nicht in Form - wie vorliegend - von kurzen
Aktenbeurteilungen durch den RAD (act. G 4.1.108 f.), sondern im Rahmen von neuen
externen (Ober-)Gutachten (Urteil des Bundesgerichts vom 14. Februar 2014,
8C_874/2013, E. 3.3). Auch inhaltlich Uberzeugt die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit durch
RAD-Arzt Dr. C.___ nicht. Der von ihm gezogene Schluss, die neurologische Gutachterin
habe "grossmehrheitlich” ein Schmerzsyndrom mit einer Symptomausweitung beschrieben
(act. G 4.1.108-1) und schliesse eine organische Ursache der von der Beschwerdefihrerin
beklagten Schmerzen "grossmehrheitlich” aus, beruht auf einer ungenauen Lektire des
neurol ogischen Gutachtens bzw. auf einer nicht nachvollziehbaren Interpretation. So hielt
die neurologische Expertin fest, "Tatsache bleibt aber, dass die Versicherte an chronischen
Nacken- und lumbalen Riickenschmerzen leidet, die mit ihren Bandscheibenleiden in
Zusammenhang stehen durften”. "Neben diesen Schmerzen” liege aber auch eine
Symptomausweitung vor, die keine organische Ursache habe (act. G 4.1.107-12). Des
Weiteren lasst RAD-Arzt Dr. C.___ bei seiner Wirdigung ausser Acht, dass
erfahrungsgemass eine lumbale Symptomatik, je nach Auspragung und Schweregrad, die
Arbeitsfahigkeit auch ohne radikul &re Beteiligung einschrénken kann (so Urteile des
Bundesgerichts vom 4. August 2010, 9C_1059/2009, E. 4, und vom 24. Januar 2011,
9C_870/2010, E. 4.3). Im Licht dieser Umsténde erweist sich die
Arbeitsfahigkeitsbeurteilung durch den RAD a's nicht bewei skréftig.

E.23
Was das bidisziplinéare Gutachten vom 7. Februar 2012 anbelangt, so ist RAD-Arzt
Dr. C.____insoweit beizupflichten, als dass sich dieses nicht auf eine apparative Diagnostik

stutzt (act. G 4.1.91), was Zweifel entstehen l&sst. Diese werden durch die fehlende
kritische Wirdigung der Schmerzangaben der Beschwerdefihrerin und der Einschétzung
der neurologischen Expertin erhértet (" Seine Beurteilung berticksichtigt meines Erachtens
zu stark die vermeintliche radikulére Komponente und die Selbsteinschétzung der
Versicherten”, act. G 4.1.107-13). Insgesamt bestehen damit erhebliche Zweifel an der



rheumatol ogischen Einschédtzung, die deren Beweiskraft zu erschittern vermag.

E.24

Betreffend das psychiatrische Tellgutachten von Dr. F.___ gilt es zu beachten, dass gerade
bei der Einschétzung alfélliger psychosomatischer Krankheitsbilder eine valide somatische
Befunderhebung notwendig ist, zumal die somatoforme Schmerzstérung Symptome
umschreibt, die kdrperlich nicht begriindbar sind, mithin einen Ausschluss organischer
Ursachen verlangt. Deshalb hat die Erhebung objektiver somatischer Befunde gegentber
der psychiatrischen Diagnostik im zeitlichen Ablauf in der Regel auch Vorrang (vgl. zum
Ganzen Leitlinien der Schweizerischen Gesellschaft fur Versicherungspsychiatrie fur die
Begutachtung psychischer Stérungen, in: Schweizerische Arztezeitung, 2004; 85: Nr. 20,
S. 1050). Die fehlende Beweiskraft der rheumatol ogischen Beurtellung beschlégt damit
vorliegend zwangs aufig auch die sich darauf absttitzende psychiatrische Einschétzung.

E.25

Die neurologische Beurteilung der Arbeitsfahigkeit vom 6. Juni 2012 wiederum beschrankt
sich auf ihr Fachgebiet und stellt keine umfassende Einschéatzung des gesamten
Leidenshilds dar. Zumindest fehlt es an einer konsensual en polydisziplinéren Beurteilung.

E.26

Demgegenuber erfillt das ZMB-Gutachten vom 18. Dezember 2014 sémtliche
Anforderungen an eine bewei skraftige medizinische Expertise. Bel der Wirdigung der
gerichtsgutachterlichen Beurteilung féllt ins Gewicht, dass sie auf eigenstandigen
Abklarungen beruht und fir die streitigen Belange umfassend ist. Die medizinischen
Vorakten wurden verwertet und diskutiert. Abweichungen von den Vorakten wurden
eingehend und nachvollziehbar begriindet. Die von der Beschwerdefiihrerin geklagten
Beschwerden wurden umfassend berlicksichtigt und gewdrdigt. Die gutachterliche
Arbeitsfahigkeitsschdtzung leuchtet in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange
und in der Beurteilung der medizinischen Situation ein. Weiter bestehen keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass objektiv wesentliche Tatsachen nicht berticksichtigt worden
wéren. Mit den Parteien ist deshalb auf die darin enthaltene Arbeitsfahigkeitsbeurteilung
abzustellen (seit Oktober 2007 50%ige Arbeitsunfahigkeit fir |eldensangepasste
Tatigkeiten, unterbrochen durch eine vollsténdige Arbeitsunfahigkeit fur die Dauer von
26. August 2009 [Operationsdatum]; vgl. act. G 4.1.51-5) bis 26. Februar 2010 [6 Monate],
act. G 19, S. 75 ff.). Entsprechend des von der Beschwerdegegnerin in der angefochtenen
Verfligung (faktisch) vorgenommenen Prozentvergleichs resultieren bei einer 50%igen
Arbeitsunfahigkeit ein Invaliditétsgrad von 50% und fur die Dauer der vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit von 100%. Die Fragen, ob und in welcher Hohe ein Tabellenlohnabzug
gewahrt werden kann, kdnnen vorliegend offen gelassen werden, da die konkreten
Umstéande (nur noch korperlich leichte leidensangepasste Tétigkeiten, act. G 19, S. 76)
keinen rentenrelevanten Abzug von (mindestens) 20% rechtfertigen. Unter
Berlicksichtigung der seit Oktober 2007 bestehenden Arbeitsunfahigkeit und der am

6. September 2008 erfolgten Anmeldung zum Leistungsbezug (act. G 4.1.1) hat die
Beschwerdefihrerin geméss Art. 29 Abs. 1 1VG ab 1. Marz 2009 Anspruch auf eine halbe
Rente. In Nachachtung der dreimonatigen Fristen von Art. 88a Abs. 1 und 2 der
Verordnung tber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) hat die Beschwerdefihrerin
fur die ab 26. August 2009 fur 6 Monate bescheinigte vollsténdige Arbeitsunfahigkeit fur
die Dauer vom 1. Dezember 2009 bis 31. Mai 2010 Anspruch auf eine ganze Rente sowie



ab 1. Juni 2010 wieder Anspruch auf eine halbe Rente.

E.31

Nach dem Gesagten ist die Verfuigung vom 9. Juli 2013 aufzuheben und der
Beschwerdefuhrerin fur die Zeit vom 1. Mé&rz bis 30. November eine halbe, fur die Dauer
vom 1. Dezember 2009 bis 31. Ma 2010 eine ganze und ab 1. Juni 2010 eine halbe Rente
zuzusprechen. Die Sache ist zur Berechnung und Ausrichtung der Rentenleistungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.

E.3.2

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisVG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 1'000.--
erscheint in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit mit Riicksicht auf das
erforderliche Gerichtsgutachten als angemessen. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend sind sie vollumfanglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (vgl.
betreffend Uberklagung Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 19.
Dezember 2011, 1V 2009/459, E. 5.2 f.).

E.33

In Nachachtung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat die Beschwerdegegnerin die
fr das Gerichtsgutachten angefallenen Kosten von Fr. 19'169.25.-- (act. G 24.1) zu tragen
(BGE 137V 265f. E. 4.4.2).

E.34

Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefthrerin Anspruch auf eine
Partelentschadigung. Diese ist vom Gericht ermessenswei se festzusetzen, wobei ins-
besondere der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand Rechnung zu tragen ist (Art. 61
lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrerin hat auf die Einreichung einer Honorarnote verzichtet. Der Bedeutung
und dem Aufwand der Streitsache angemessen erscheint unter Beriicksichtigung des durch
das Gerichtsgutachten entstandenen M ehraufwands e ne Partel entschadigung von pauschal
Fr. 4'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer). Bel diesem Ausgang erubrigt sich
eine Entschadigung aus der gewéhrten unentgeltlichen Rechtsverbeistandung (act. G 6).
Demgemaéss hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP
entschieden: 1. In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfiigung vom 9. Juli
2013 aufgehoben. Der Beschwerdefthrerin wird fUr die Zeit vom 1. Mérz bis 30. November
2009 eine halbe, fur die Dauer vom 1. Dezember 2009 bis 31. Mai 2010 eine ganze und ab
1. Juni 2010 eine halbe Rente zugesprochen. Die Sache wird zur Berechnung und
Ausrichtung der Rentenleistungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die
Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebthr von Fr. 1'000.--. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat die Kosten des Gerichtsgutachtens von Fr. 19'169.25.-- zu
bezahlen. 4. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine
Partelentschadigung von Fr. 4'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen
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